Oikaisuvaatimus teknisen johtajan paatokseen 9.7.2026 § 12, Vahingonkorvausvaatimus
Ravilinnan pihalla 12.11.2024 pyoératelineeseen térmaamisesta

Tekninen lautakunta 12.08.2026 § 85
135/03.05.01.00/2026

Valmistelija Tekninen johtaja Harri Hoffren, puh. 040 485 4037, harri.hoffren@iitti.fi

litin Rakennuspalvelu Oy on 9.6.2026 jattanyt litin kunnalle
korvausvaatimuksen koskien Ravilinnan pihalla pyoratelineeseen
tormaamista 12.11.2024 yhtion pakettiautolla. Korvausvaatimuksen jattajan
mukaan kunta on asiassa korvausvelvollinen, koska pihalle oli yllattaen
ilman heijastimia ja ilman muuttuneista parkkijarjestelyista merkitsemista
asennettu mustat putket (pyoratelineet) kohtaan, jossa ei ole kunnollista
valaistusta.

Kiinteistdmestari toteaa lausunnossaan 3.7.2026 asiasta seuraavaa:
"Tuossa kohdassa ei ole viivoin tai liikennemerkein merkittyja virallisia
pysakdintipaikkoja, vaikka liikkuntapaikkojen kayttajat siihen pysakoivatkin
ajoittain autoja. Kiinteistdn varsinaiset pysakaointipaikat on viivoitettu. On
totta, etta telineitd on voinut olla vaikea havaita pimean aikaan, silla
telineissa ei ollut heijastimia ennen tormaysta. Heijastimet lisattiin vasta
tapauksen jalkeen.”

Uusien pydratelineiden asentamisesta on tiedotettu mm. kunnan
verkkosivuilla. Mutta pihalla niista ei ole ollut erikseen tiedotusta.

Korvausvaatimus on suuruudeltaan 1.554,24 euroa (veroton), joka koostuu
bonuksen menetyksesta 558,20 €, auton korjauksen omavastuuosuudesta
500 €, vuokra-autosta 300 € ja asioiden jarjestelysta matkoineen 196,04 €.

Asianosaiselle maksettavien korvausten lisaksi asianosaisen vakuutusyhtié
voi esittaa kunnalle ns. takautumisvaatimuksia perustuen
vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:4an.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:n mukaan vahingon on
velvollinen korvaamaan se, joka tahallaan tai tuottamuksellaan on
aiheuttanut vahingon. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa menettelya
eli virhetta, huolimattomuutta tai laiminlyéntia. Vahingonkorvausvastuun
syntyminen edellyttaa lisaksi sita, etta toiminnalla ja aiheutuneella
vahinkoseuraamuksella on syy-yhteys. Aiheutuneen vahingon on siis
oltava seurausta nimenomaan tuottamuksellisesta toiminnasta.

Tieliikennelain 3 §:ssa on saadetty tienkayttajan yleisista velvollisuuksista:
"Vaaran ja vahingon valttdmiseksi tienkayttajan on noudatettava
likennesaantoja seka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja
varovaisuutta.”

Vahingonkarsinyt ei ole esittanyt tarkempaa selvitysta siitd, miten tormays
tapahtui eika siita, oliko autossa peruutustutkaa-/kameraa, ja antoiko se
aanimerkkia ennen térmaysta.

Tekninen johtaja/teknisen toimialan toimialajohtaja, jonka toimivaltaan
vahingonkorvauksesta paattaminen kuuluu kunnan hallintosaannén §:n
mukaan - 19 § (toimialajohtaja) ja 28.1 § kohta 4, on 9.7.2026 § 12
paattanyt, etta litin kunta korvaa litin Rakennuspalvelu Oy:lle
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kohtuusharkintaan perustuen 30 % niista ajoneuvon vahingosta
aiheutuneista kustannuksista, joiden voidaan kaytettavissa olevan
selvityksen perusteella arvioida aiheutuneen vahinkotapahtumasta.
Vaatimus vakuutusbonusten alenemisesta hylataan. Vahingosta
aiheutuneiksi kustannuksiksi hyvaksytaan muut vaaditut

kustannukset yhteensa 996,04 euroa, joista korvataan 30 % eli yhteensa
298,81 euroa (veroton).

Perusteluina teknisen johtaja paatdksessa on todettu seuraavaa: ” Kunta
katsoo, ettei asiassa ole osoitettu sellaista kunnan tuottamusta, joka
yksindén perustaisi tdyden vahingonkorvausvastuun. Toisaalta asiassa on
havaittavissa myds sellaisia olosuhteita, jotka puoltavat kunnan
osallistumista vahingon kustannuksiin kohtuullisessa maarin.

Kunta ei ole osoittanut vahinkopaikkaa pyséakéintikéyttéén. Painvastoin
kéytettédvissé olevat kiinteistbn varsinaiset pysékdintipaikat on jérjestetty ja
merkitty muualla. Téaltékin osin kuljettajalla on ollut velvollisuus noudattaa
olosuhteiden edellyttamaéa huolellisuutta ja varovaisuutta seké havainnoida
ympérist6dén pimeén aikaan.

Toisaalta asiassa on ofettava huomioon, etté pyérételineen havaittavuus
pimeélla on ollut tavanomaista heikompi. Teline oli tumma, alueen
valaistus ei ole ollut erityisen voimakas ja heijastimet liséttiin vasta
vahinkotapahtuman jélkeen.

Kokonaisharkinnassa voidaan pitdd mahdollisena, ettd myos néilla
olosuhteilla on ollut myétévaikutusta vahingon syntymiseen.

Korvaushakemuksen liitteené on esitetty valokuvia ajoneuvon vaurioista
seké korjauskustannuksista. Asiakirjojen perusteella ei kuitenkaan ole
kaikilta osin mahdollista varmuudella todeta, etta kaikki korjatut vauriot
ovat yksinomaan nyt kysymyksessé olevan térméayksen seurausta.
Vahingon laajuuden ja syy yhteyden osalta jééa siten eréilta osin
epédvarmuutta.

Edell4 esitetyilla perusteilla kunta pitdé kohtuullisena, etté vahingon
taloudelliset seuraukset jaetaan osapuolten kesken siten, ettd kunta korvaa
30 % niista kustannuksista, joiden voidaan arvioida liittyvén
vahinkotapahtumaan.

Vakuutuksen omavastuu siséltyy vahingonkérsijélle aiheutuneeseen
kokonaisvahinkoon eikd muodosta erillistd tdysiméaéaréisesti korvattavaa
kustannuseréé tdssé asiassa, vaan se tulee huomioiduksi edelld maéarétyn
osuuden mukaisesti.

Vuokra-autokustannuksia ei korvata mybskéén tdysiméaéréisesti, koska
niiden vélttaméattémyydestéa ja vélittbmaésta syy-yhteydesta
vahinkotapahtumaan ei ole esitetty sellaista selvitysté, jonka perusteella
korvausvelvollisuus voitaisiin todeta.

Bonusten mahdollinen tuleva aleneminen on Vélillinen ja osin
tulevaisuuteen kohdistuva taloudellinen seuraus, jonka méaéréé ei voida
tdsséa asiassa luotettavasti todeta.”

litin Rakennuspalvelu Oy on oikaisuvaatimusajan kuluessa 17.7.2026
jattanyt teknisen johtajan paatdksesta oikaisuvaatimuksen, jossa
vaaditaan, ettd paatds oikaistaan korvausvaatimuksen mukaisesti.
Perusteluina todetaan seuraavaa: "Perustelut olivat tekniselté johtajalta
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tuulesta temmattu, aivan pimeéa paikka ja mustat putket asennettu aivan
normaaliin parkkipaikkaan. Kuvista voi todeta, ettd myds merkityissé
parkkipaikoissa on putket asennettu. Kuntosalin edessé ei ole
pysékaointikieltoa ja kuten kuvissa nékyy, siihen on aina pysékdity varsinkin
kun kyseisenéa péivéané parkkipaikat oli tdynné Ravilinnan alueella.
Vahingon laajuus on todistetusti syntynyt pyérételineesta ja asialle voidaan
tarvittaessa saada todistajia, koska piddn autosta hyvaéa huolta.” Lisaksi
oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd bonusten menetyksesta on pyydetty
vakuutusyhtiélta hinta, joka on myo6s on ilmoitettu kunnalle ja tarvittaessa
hinta voidaan pyytaa vakuutusyhtiéltd myos kirjallisena.

Esityslistan oheismateriaalina jaetaan korvausvaatimuksessa, teknisen
johtajan paatdksessa ja oikaisuvaatimuksessa olevat valokuvat.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa sovelletaan kuntalakia ja lisaksi
hallintolain sdanndksia toissijaisina ja taydentavina. Oikaisuvaatimus on
kasiteltava kiireellisesti, mika tarkoittaa yleensa sita, etta asia on
valmistelun jalkeen pyrittdva ottamaan toimielimen seuraavaan
kokoukseen. Oikaisuvaatimusta kasitteleva viranomainen on sidottu niihin
vaatimuksiin, joita oikaisuvaatimuksessa esitetdan, eika se voi kasitella
asiaa laajemmin. Oikaisuvaatimuksen vaitteet laillisuusvirheista tutkitaan.
Jos oikaisuvaatimuksessa on tarkoituksenmukaisuusperusteita, harkitaan
oikaisuvaatimuksen hyvaksymista esitetyilla tarkoituksenmukaisuus-
perusteilla. Oikaisuvaatimukseen annetussa paatdksessa on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Oikaisuvaatimus voidaan hylata, jos paatoksessa ei todeta
laillisuusvirheita. Jos oikaisuvaatimus hyvaksytaan laillisuus- tai
tarkoituksenmukaisuusperusteella, alkuperainen paatés joko kumotaan tai
sen tilalle tehdaan uusi paatds. Silloin kun alkuperaisen paatdéksen on
tehnyt toinen viranomainen, asiaa ei oikaisuvaatimuksen johdosta yleensa
palauteta uudelleen kasiteltavaksi.

Tekninen johtaja Harri Hoffren

Tekninen lautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen aiheettomana.

Perustelut: oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty laillisuusvirheita eika
sellaisia tarkoituksenmukaisuusperusteita, joiden perusteella teknisen
johtajan paatosta olisi syytd muuttaa. Teknisen johtajan paatds on
perustunut kohtuusharkintaan, jossa on huomioitu se, ettei asiassa ole
osoitettu sellaista kunnan tuottamusta, joka yksindan perustaisi tdyden
vahingonkorvausvastuun ja ettd toisaalta asiassa on havaittavissa myos
sellaisia olosuhteita, jotka puoltavat kunnan osallistumista vahingon
kustannuksiin kohtuullisessa maarin. Muut teknisen johtajan paatoksessa
mainitut perustelut.

Tekninen lautakunta hyvaksyi esittelijan paatésehdotuksen yksimielisesti.



